
















sa poliittisessa päätöksenteossa on lähdetty siitä, 
että demokratia voidaan istuttaa mihin tahansa 
maahan sen sisäisistä olosuhteista riippumatta. 
Se on ollut kalliiksi tullut karkea väärinkäsitys.
Kirjan lopussa Somit ja Peterson antavat oman 
maansa hallitukselle sen neuvon, että vastaisuu-
dessa ei pitäisi ryhtyä demokratian levittämiseen 
voimakeinoin, ellei sitä ennen tehty perusteel-
linen tutkimus osoita, että asianomaisen maan 
sisäiset olosuhteet ovat jo riittävän suotuisat 
demokratialle. Toisena neuvona on, että Yhdys-
vallat voisi parhaiten edistää demokratian asi-
aa maailmassa kiinnittämällä huomionsa oman 
maansa poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten 
ongelmien ratkaisemiseen.
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin 
laitoksen vieraileva tutkija ja valtio-opin emerituspro-
fessori Tampereen yliopistossa. 
F. R. Ankersmit: Sublime Historical Experience. 
Stanford, Ca.: Stanford University Press 2005, 
481 s.
Mitä meille tarjotaan kun ”lingvistisen käänteen” 
pioneerit ovat puristaneet aiheestaan viimeiset-
kin mehut ja kustantajalle kuitenkin pitää lähet-
tää uutta materiaalia? Mihin meitä nyt ohjataan 
kääntymään? Historiateorian piirissä pitkään 
kielen ylivaltaa suhteessa maailman muihin osiin 
korostanut hollantilainen aatehistorian ja histo-
riateorian professori Franklin Rudolf Ankersmit 
(s. 1945) Groeningenin yliopistosta tarjoaa nyt 
uudeksi ”mestarikäsitteeksi” kokemusta. 
Hänen tuore artikkelikokoelmansa Sublime 
Historical Experience (2005) lähtee siitä, että ”kie-
lellinen käänne” historiateoriassa perustui vali-
tettavaan väärinkäsitykseen. Syypäitä virheeseen 
ovat kielifi losofi t, jotka eivät olleet vaivautuneet 
ottamaan huomioon historiantutkimuksen tuot-
tamien tekstien erityislaatua, vaan yksioikoisesti 
väittivät kaikkien kertomusten olevan yhtäläises-
ti kaunokirjallisuutta, ”keksittyä, ei löydettyä”. 
Koska historiantutkijat eivät suostu pitämään 
tuotoksiaan kaunokirjallisuuteen rinnastettavi-
na mielikuvituksen tuotteina, on Ankersmitin 
mielestä jo aika historiateoriassakin luopua sel-
laisesta lähtökohdasta. Hän ei irtiotossaan erot-
tele ”kielellisen käänteen” erilaisia suuntauksia, 
vaan hylkää yhtäläisesti kertomuksen rakenteita 
ihmislajin luontaisina ajan kokemuksen muoto-
na pitävän narrativismin kuin kerronnan muotoja 
maailman tiedostamisen esteinä pitävän tropo-
logiankin. 
Ankersmit on kehitellyt uutta historiateoreet-
tista käännettään 1990-luvun puolivälistä lähtien 
[1]. Se tulee selvimmin esille hänen uusimmissa 
artikkelikokoelmissaan Historical Representation 
(2001) ja Sublime Historical Experience (2005) [2]. 
Molemmat koostuvat pääosin 1990-luvun jälki-
puoliskolla työstetyistä teksteistä. Uusimmassa 
teoksessaan Ankersmit sanoo tarjoavansa ”ro-
mantiikkaa” vielä äskettäin suositun kielikeskei-
sen tarkastelun ”rationalismin” sijaan [3]. Kirjassa 
on, sen rinnalla mitä hän sanoo, vähintäänkin yh-
tä kiinnostavaa se, mitä hän ei enää sano. Nyt 
Ankersmitin katse on kääntynyt päättäväisesti 
taaksepäin. Aiemmin ”kielellistä käännettä” tar-
jottiin esimerkiksi Ankersmitin, Hayden Whiten 
ja Keith Jenkinsin kirjoissa uutena, eteenpäin 
suuntautuvana, jopa kumouksellisena ajatteluna 
historiateorian piirissä. Ajateltiin, että keskitty-
minen kieleen korvaisi kaiken ”tieteellisyyden” 
tavoittelun historiantutkimuksessa 1800-luvun 
saksalaisesta historismista nykyaikaiseen sosi-
aalihistoriaan saakka. Historiateorian uusi aika 
laskettiin alkaneen Hayden Whiten vuonna 1973 
ilmestyneestä teoksesta Metahistory [4].
Ankersmitin teoreettinen perääntyminen 
näkyy siitä, että uusimmissa teoksissaan hän 
tunnustautuu selvin sanoin historismin kannat-
tajaksi. Historismilla tarkoitetaan historiateoriaa, 
joka käsitti tutkimuskohteensa kokonaisvaltai-
sina, jakamattomina ja uniikkeina tapahtumina. 
Tutkijoiden tuli lähteisiin perehtymisen avul-
la järjestää tapahtumat ajalliseen järjestykseen, 
jolloin syntynyt kronologia paljasti syy-seuraus 
suhteet. Tapahtumien merkitys saatiin selville, 
kun historiantutkija eläytyi tutkimiensa päättä-
jien ajatusmaailmaan. Mitään ylimääräistä, esi-
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merkiksi myöhemmin syntyneitä käsitteitä tai 
kirjallisia keinoja ei tekstiin saanut ”lisätä”. 
Historismin arvostelu alkoi jo 1800-luvun lo-
pulla ja siinä on aina ollut keskeisintä tapah-
tuman käsitteen ympärillä käyty keskustelu. 
Nykyisin suurin osa historiantutkijoista ei hy-
väksy käsitystä, että tapahtumien erillisyys ja 
uniikkisuus estäisivät käsitteiden tai vertailevan 
menetelmän soveltamisen historiantutkimukses-
sa. Myös tapahtumien kokonaisvaltaisuus kiiste-
tään usein ja ainakin käytännön tutkimuksessa 
tapahtumien analyyttistä jakamista osiinsa pide-
tään mahdollisena.
Aiemmin Ankersmitin kiintyminen vanhaan 
historismin teoriaan ilmeni satunnaisina mainin-
toina. Useimmiten hän kuitenkin piti sitä ”tie-
teellisyyteen” pyrkivänä ja siksi virheellisenä 
ajatteluna. Mutta esimerkiksi eräässä artikke-
lissaan 1989 hän jo ehdotti, että ”postmodernis-
mi voidaan nähdä hienostuneempana ja ainakin 
johdonmukaisempana historismin muotona” [5]. 
Muutamaa vuotta myöhemmin hän kutsui lähtö-
kohtaansa ”my modernized form of historism” 
(”modernisoitu historismini”) [6]. 
Ankersmit tarjoaakin nyt uusia ajatuksiaan 
vaihtoehdoksi vain 1960-luvun jälkeiselle histo-
riantutkimukselle, joka hänen mielestään on no-
jannut ”teoriaan” ja on siksi hylättävää [7]. Hyvä 
historiantutkija luottaa vain vaistoihinsa, sanoo 
2000-luvun Ankersmit. Ankersmitin uusi suunta 
merkitsee myös etäisyyden ottoa pitkäaikaisen 
esikuvan Hayden Whiten 1970- ja 1980-luvulla 
esittämistä käsityksistä.
Miten päästä eroon Metahistorystä?
Ankersmitin edellisen artikkelikokoelman His-
torical Representation (2001) hätkähdyttävimpiä 
uudelleenarvioita oli artikkeli ”Hayden White’s 
Appeal to the Historians”, joka ilmestyi alun pe-
rin 1998 History and Theory-lehdessä. Siinä hän 
kehotti historiantutkijoita lukemaan Whiten kir-
jaa uudella tavalla. Alkuperäisessä 1998-artikke-
lissa Ankersmit ei vielä esittänyt ehdottamalleen 
uudelle lukutavalle mitään erityistä syytä. Hä-
nen mielestään ei vain ollut enää syytä kannattaa 
Whiten vanhaa tulkintaa, jonka mukaan kerron-
nan muodolliset rakenteet ovat sellainen verho, 
joka esti historiantutkijoita tavoittamasta men-
nyttä todellisuutta. Tämän uskomuksen mu-
kaan jokainen historiantutkimuksen esittämä 
tarina (merkityksessä tulkinta) menneisyydestä 
oli yhtä tosi [8]. Siksi voitiin väittää, että histori-
allinen selittäminen olisi pelkästään eettinen ja/
tai esteettinen valinta, joka koski sitä millaisen ta-
rinan haluamme kertoa. 
Tämä relativistinen suhtautuminen historian-
tutkimuksen kykyyn tulkintojen tasolla tavoittaa 
mitään mielekästä menneisyydestä joutui 1980-
luvun lopulta lähtien kovan arvostelun kohteek-
si [9].
”Hayden White’s Appeal to the Historians”-
artikkelissaan Ankersmit esitti ajatuksen, ettei 
Whiten teosta tarvitsekaan lukea edellä kuva-
tulla skeptisellä tavalla. Nyt olisi parempi lukea 
Metahistory -teosta siten, että se kuvaa kuinka 
1800-luvun historiantutkijat ja historiateoree-
tikot pystyivät luovimaan kielen rakenteiden 
muodostamassa seinässä olevien murtumien ja 
aukkojen läpi ja tavoittamaan menneen todel-
lisuuden poeettisen kyvykkyytensä ansiosta. 
Näin Metahistory ei olisikaan lohduton kuva-
us historiantutkimuksen mahdottomuudesta, 
vaan sankaritarina huippututkijoiden ylivertai-
sista taidoista. 
Uudessa teoksessaan Ankersmit toistaa tä-
män tulkinnan Whiten teoksesta. Se on olevan 
tarpeellinen lähtökohta, jotta hänen uuden teok-
sensa ja Metahistory-teoksen välille ei syntyisi ris-
tiriitaa [10].
Vaikka Ankersmit nyt irtisanoutuukin Whiten 
formalistisesta kirjallisuusteoriasta historiantut-
kimuksen kannalta epäkiinnostavana, on vielä 
paljon sellaista joka yhdistää hänet Whiten ajat-
teluun. Historianfi losofi sesti molemmat näkevät 
samalla tavalla länsimaisen historiantutkimuk-
sen menetyksen tai tuhon tuottaman ahdistuksen 
purkamisena. Historiantutkimus on lohdutus-
ta. Historiateoreettisesti puolestaan molemmat 
ovat pohjimmiltaan historistisen teorian edusta-
jia, White sen enempää asiaa pohtimatta ja An-
kersmit tietoisemmin.
Ankersmit on esittänyt oman käsityksensä 
historismista laajimmin Aesthetic Politics (1996) 
teoksessa, sen ensimmäisessä poikkeuksellisen 
pitkässä kaksisivuisessa nootissa. Hän erottaa 
historismin filosofi Karl Popperin lanseeraa-
masta historisismista (teleologisesta ajattelusta) 
ja siteeraa Maurice Mandelbaumin esittämää his-
torismin määritelmää, jonka mukaan menneisyy-
den tapahtumien merkitys ja arvo selviää kun ne 
asetetaan oikeaan paikkaansa kehityksen virras-
sa. Tässä siis viitataan historismiin lähteiden ajal-
lisena järjestämisenä ja saavutetun kronologian 
hahmottamisena historiallisena selittämisenä. 
Myöhemmissä teoksissaan Ankersmit on pa-
lannut useita kertoja Mandelbaumin määritel-
mään. Määritelmä on niin suppea, että Ankersmit 

















tä jääkin puuttumaan monta historismin teorialle 
keskeistä piirrettä. Keskeiset sivuutetut piirteet 
ovat historiantutkimuksen tutkimuskohteen 
määrittely uniikkeina ja jakamattomina tapah-
tumina sekä historiantutkimuksen objektiivisuu-
den turvaaminen ns. eläytymismenetelmällä.
Uuden kirjan kannalta kiinnostavinta An-
kersmitin historismikäsityksessä on, ettei hän 
lainkaan kommentoi historismiin kuuluvaa kiis-
tanalaista eläytymismenetelmää, vaatimusta sii-
tä että historiantutkija unohtaa kaiken oppimansa 
(”sammuttaa itsensä”) ja eläytymällä tavoittaa 
menneisyyden ihmisten ajatukset ja motiivit. An-
kersmitin soveltaman hyvin kapean määritelmän 
jälkeen jää mahdolliseksi keksiä uudelleen, ikään 
kuin omina oivalluksina historismiin jo alun perin 
kuuluneita keskeisiä piirteitä. Toinen ongelma on 
se, että Mandelbaumin määritelmä ei myöskään 
auta erottamaan historismista muita historiantut-
kimuksen koulukuntia tai suuntauksia. Kiinnos-
tus tapahtumien kronologiaan ainoana kriteerinä 
ei kovin hyvin erota historiantutkimusta muista 
inhimillisen tiedostamisen aloista. 
Historiallisen kokemuksen käänne?
”Kielellisen käänteen” mentyä ohitse Ankersmit 
haluaa historiantutkijoiden alkavan pohtia histo-
riallisen kokemuksen käsitettä. Häntä ei kuiten-
kaan kiinnosta se, miten historiantutkijat tähän 
mennessä ovat soveltaneet kokemusta keskeise-
nä metodologisena käsitteenä. Hän ei esimerkiksi 
mainitse E.P.Thompsonin, Joan Scottin tai Michel 
Foucault’n aiempaa työtä kokemuksen käsitteen 
parissa [12]. Ankersmit viittaa kuitenkin muu-
taman kerran arkipäivän historiaan, mentali-
teettien historiaan ja muistamisen historiaan 
esimerkkeinä historiallisen kokemuksen uudes-
ta problematisoinnista ja historistisen tutkimus-
otteen paluusta. Aikaisemmassa tekstissään hän 
tulkitsi nämä usein ”uusiksi historioiksi” kutsu-
tut historiantutkimuksen alueet ”postmodernia” 
historiankirjoitusta edustaviksi avauksiksi. Nyt 
hänen käsityksensä näyttää muuttuneen tässä-
kin suhteessa.
Ankersmit jakaa historiallisen kokemuksen 
käsitteen kolmeen osaan. Ensinnä on objektiivi-
nen historiallinen kokemus, historiantutkijoiden 
kiinnostuksen kohteena olevien menneisyy-
den ihmisten kokemus. Siinä menneisyyden 
ja nykyisyyden, objektin ja subjektin välillä on 
selvä ero. Se, että Ankersmit pitää historiantut-
kimuksen kiinnostusta menneisyyden ihmisten 
kokemuksesta (esim. mentaliteeteista tai maail-
mankuvista) historistisena tai historismin kal-
taisena tutkimuksena, on erittäin pulmallista. 
Historistinen tutkimus oli kyllä keskeisesti kiin-
nostunut menneisyyden ihmisten ajattelusta ja 
motiiveista, mutta käsittääkseni ei juuri menta-
liteettien tai maailmankuvien kaltaisista kollek-
tiivisista ilmiöistä. 
Toinen kokemuksen laji Ankersmitin kehit-
tämässä määritelmässä on subjektiivinen his-
toriallinen kokemus. Sellaista on esimerkiksi 
historiantutkijan menneisyyden tapahtumista 
keräämät tiedot. Siinäkin tapauksessa mennei-
syyden ja nykyisyyden, objektin ja subjektin vä-
lillä säilyy selvä ero. Ankersmit ei paljoa pohdi 
käsitemääritelmäänsä ja on varmaan aiheellista 
kysyä, voiko historiantutkimusta kuvata koke-
muksen käsitteellä. Itselleni se ei ainakaan tulisi 
aivan ensimmäisenä mieleen koko tutkimuspro-
sessin määritelmänä. Se, että voimme puhua ko-
keneista tutkijoista tuskin oikeuttaa pitämään 
historiallista analyysiä kokemuksena.
Kolmas ja tässä kokoelmassa tärkein histori-
allisen kokemuksen laji on ylevä tai korkea (sub-
liimi) historiallinen kokemus. Sillä Ankersmit 
tarkoittaa menneisyyden ja nykyisyyden sulau-
tumista tutkijan mielessä, nopeaa oivallusta tai 
intuitiota, joka silmänräpäyksessä, ikään kuin 
vaistonvaraisesti, luo kokonaiskuvan tutkitus-
ta historiallisesta tilanteesta tai kysymyksestä. 
Ankersmit ei kuitenkaan halua nähdä intuitiota 
tai inspiraatiota tutkimusprosessin lähtökohta-
na, kuten esimerkiksi teki Carlo Ginzburg kuu-
luisassa johtolankaparadigmassaan [13]. Hän 
nostaa ylevän kokemuksen omaksi erityiseksi 
kokonaisuudekseen, joka on myytin tapaan to-
den ja valheen tuolla puolen.
Keskittymällä ylevään historialliseen koke-
mukseen tutkijan intuitiona Ankersmit tulee 
esittäneeksi oman versionsa historistisesta his-
toriateoriasta. Hän korostaa historiantutkijan 
eläytymistä kokonaisvaltaisina ja jakamattomi-
na esiintyviin menneisyyden tapahtumiin. Tämä 
kokemus on jotain menneisyyteen sinänsä kuu-
lumatonta, tutkimusprosessissa syntyvä vieras 
lisä, jota ei voi todistusaineistolla koetella. Näin 
hän yhdistää historistisen idean historiantutki-
muksesta eläytymisenä menneisyyden ihmis-
ten ajatteluun ja whitelaisen tropologian idean 
historiantutkimuksen yleistyksistä fi ktiona, joi-
den totuudellisuutta ei voi koetella. Railakkaasti 
Ankersmit kehottaa historiantutkijaa luottamaan 
mieluummin itseensä kuin Teoriaan. Mutta kos-
ka ei voi olla olemassa tutkimusta ilman teoriaa, 
tämä huudahdus merkitsee ”Luota minun teo-
riaani!” [14].














Miten ”kokemuksellinen käänne” 
onnistuu?
Ankersmitin uudella historiateoreettisella yrityk-
sellä on useita myönteisiä puolia. Keskustelua 
selkiyttää paljon se, että Ankersmit on tunnis-
tanut oman historiateoreettisen lähtökohtansa. 
Näin hänen näkökulmansa ankkuroituu sel-
keämmin historiateoreettisen keskustelun tra-
ditioon ja hänet on helpompi tunnistaa eräänä 
historismin jatkojalostamiseen osallistuvana teo-
reetikkona. 
Historistisen koulukunnan käyttäminen teo-
reettisena viiteryhmänä on kuitenkin riskialtista. 
Tämä liittyy siihen, ettei historismista ole vuosi-
kymmeniin enää puhuttu edes historiateoreet-
tisen keskustelun piirissä riittävän täsmällisesti. 
Käsitys siitä on liudentunut niin ohueksi ja epä-
määräiseksi, että monet tutkijat etenkin yhteis-
kuntatieteiden piirissä käsittävät historismin 
tarkoittavan yleensä historiantutkimusta, eivät-
kä ymmärrä historismin sisältävän oman erityi-
sen teoriansa, jota historiantutkimuksen piirissä 
ei ole suinkaan jaettu yleisesti. Ankersmitin teos 
tuo keskustelun piiriin erotteluja, joihin pereh-
tyminen voi selventää historian ja muiden yh-
teiskuntatieteiden piirissä käytyjä metodologisia 
keskusteluja laajemminkin.
On myös historiateoreettiselle keskustelulle 
virkistävä käänne, että Ankersmit ei enää puo-
lusta sellaisia kielifi losofi sia kantoja, joiden puo-
lesta on vaikeata esittää uskottavia perusteluja. 
Ankersmitin suorasukaisuus on virkistävää ja 
hänen tekemänsä johtopäätökset ovat saman-
suuntaisia yhdysvaltalaisen new cultural history 
-virtauksen piirissä tehtyjen uudelleenarvioin-
tien kanssa [15]. Kielellisen käänteeseen liitty-
vän skeptisen relativismin sijaan omaksuttu, 
vielä varsin raakilemainen hahmotelma historial-
lisen kokemuksen jäsentelystä on varmasti histo-
riantutkijoita kiinnostava avaus ja Ankersmit voi 
ehkä viimein saada kauan kaipaamansa kontak-
tin empiiristä tutkimusten tekeviin historiantut-
kijoihin. Sanastollisesti merkillepantavaa hänen 
uusimmassa kokoelmassaan on, että postmoder-
nin käsitteelle ei enää löydy käyttöä.
Itse pidän epätyydyttävänä ratkaisuna sitä, 
että Ankersmit absolutisoi subliimina historial-
lisena kokemuksena tiedostusprosessin tai tutki-
musprosessin kokonaisuudesta vain sen yhden 
osan, intuition tai ennakkoaavistuksen. Käsitys, 
että oivallus tai visio olisi totuudellisuuden tuol-
la puolen, perustuu vain hänen määrittelyynsä. 
Hän katkaisee ilman perusteluita intuition tai vi-
sion yhteyden siihen, mikä muilla tutkijoilla olisi 
automaattisesti mielessä tutkimuksen seuraava-
na vaiheena, hypoteesin luomiseen ja sen todis-
tamiseen. 
Jos määritelmä puretaan, purkautuvat myös 
Ankersmitin johtopäätökset. Kuinka tärkeätä on 
pitää kiinni subliimin kokemuksen ylitotuudel-
lisuudesta, siitä ettei sitä voida välittömästi to-
distaa oikeaksi tai vääräksi? Ulkopuolisesta tämä 
määrittelemällä aikaan saatu tulos vaikuttaa här-
käpäiseltä tarpeelta luoda vanhaa ”tropologiaa” 
muistuttava relativistinen ajatusrakennelma. Voi 
olla, että tulos on loppujen lopuksi tärkeä vain 
Ankersmitille itselleen ja hänellekin mahdolli-
sesti vain toistaiseksi.
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Maailma hahmottuu rajojen kautta. Fyysinen ja 
alueellinen todellisuus on pilkottu fragmenteiksi, 
joille antamamme merkitykset muodostavat ym-
märryksemme kokonaisuudesta. Maailmankuva 
perustuu erotteluihin ja loitontamisiin. Todelli-
suus hahmottuu suhteessa niihin rajoihin, joiden 
lomasta sitä tarkastellaan. Samalla lailla ryhmit-
tyvät myös keskeisimmät todellisuutta luotaa-
vat instituutiot, tiede ja taide. Vaikka nykyaika 
on tuonut niitä toistensa tuntumaan, kulkee yk-
si voimakkaimmista todellisuustulkinnan rajois-
ta edelleen niiden välillä.
Eräs rajankäynnin rönsy on versonut maantie-
teessä, johon kuuluu rakenteellisesti kuvauksel-
lisuuden traditio. Kun tehtävänä on, ei enempää 
eikä vähempää, ihmisen ja ympäristön koko-
naisvaltaisen suhteen erittely, joutuu maantiede 
tahtomattaankin ottamaan kantaa kokemuksel-
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